SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 358/2019-9

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. novembra 2019
v sendte zlozenom z predsednicky senatu Jany LaS$dkovej a zo sudcov Petra Molnara
(sudca spravodajca) a Cubosa Szigetiho predbezne prerokoval ustavna staznost’ ||l

. e

-VO veci namietaného porusenia jeho zdkladnych prav podl'a ¢l. 17 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1

a2 adl. 48 ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Fudskych prav a zékladnych slobod rozsudkom Okresného sudu Zilina sp. zn.
3 T 90/2015 zo 17. augusta 2015, uznesenim Okresného stdu Zilina sp. zn. 36 Nt 21/2018
z 12. aprila 2019 a uznesenim Krajského sidu v Ziline sp. zn. 3 Tos 80/2019 z 25. jula 2019
a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ ||| I odmiecta.

Odovodnenie:

I.

Ustavna st’aznost’ a skutkovy stav veci

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 30. oktdbra

2019 dorucena ustavna staznost | NENEEENE ————
I (alcj len stazovatel™), vo vec



namietaného porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a 2 a¢l. 48
ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) rozsudkom
Okresného sudu Zilina (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 3 T 90/2015 zo 17. augusta 2015,
uznesenim okresného sudu sp. zn. 36 Nt 21/2018 z 12. aprila 2019 a uznesenim Krajského

sudu v Ziline (d’alej len , krajsky sud*) sp. zn. 3 Tos 80/2019 z 25. jila 2019.

2. Z obsahu tustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ bol rozsudkom
okresného sudu sp. zn. 3 T 90/2015 zo 17. augusta 2015, ktorym bola schvalena dohoda
o vine atreste, odsudeny pre zloCin lupeze podla ustanoveni § 188 ods. 1 zakona
¢. 300/2005 Z. z. Trestny zédkon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny zdkon®),
za ¢o mu bol ulozeny trest odnatia slobody vo vymere dvadsiatich rokov. Stazovatel
adresoval v oznacenej trestnej veci 9. oktobra 2018 okresnému stidu navrh na povolenie
obnovy oznaceného trestného konania. Okresny sud uznesenim sp. zn. 36 Nt 21/2018
z 12. aprila 2019 predmetny ndvrh stazovatel'a podla § 399 ods. 2 zdkona ¢. 301/2005 Z. z.
Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok*) zamietol.
Staznost’ stazovatel’a, ktoru proti uvedenému prvostupnovému uzneseniu okresného sudu
podal, krajsky sud uznesenim sp. zn. 3 Tos 80/2019 z 25. jala 2019 podl'a § 193 ods. 1

pism. c) Trestného poriadku zamietol.

3. V ustavnej st'aznosti stazovatel oboznamuje ustavny sud s obsahom argumentacie,
ktorad formuloval vo svojom névrhu na povolenie obnovy konania, ktori v podstate
pretransformoval aj do ustavnej staznosti adresovanej Gstavnému sudu. Dovodi, Ze v jeho
trestnej veci v konani pred okresnym stidom doSlo k poruseniu jeho zakladného prava
na zakonného sudcu, ked’ze mal podla stazovatela jeho vec prejednat’ a rozhodnut’ senat,
nie samosudca. V tomto smere stazovatel poukazuje na vtedy platné a u€inné ustanovenie
§ 349 ods. 1, resp. ustanovenie § 237 ods. 3 pism. b) Trestného poriadku, podl'a ktorych je
samosudca prislusny na konanie o prec¢inoch a zlo¢inoch s hornou hranicou trestnej sadzby
neprevysSujucou osem rokov. Stazovatel’ uvadza, ze bol sice stihany za trestny ¢in lapeze
podla ustanoveni § 188 ods. 1 Trestného zakona, pre ktory stanovuje Trestny zékon

vo svojej osobitnej Casti trest odnatia slobody vo vymere troch az 6smich rokov, avSak



podl'a mienky st'azovatel’a sa pri ureni obsadenia konajiceho sidu malo vychadzat’ z vysky
konkrétneho, jemu hroziaceho trestu, ked’ bolo z obsahu podanej obzaloby zrejmé, ze
v dosledku aplikdcie pravnej upravy obsiahnutej vo vSeobecnej Casti Trestného zékona
(aplikacia zasady trikrat a dost) mu hrozi uloZenie vynimo¢ného trestu. Stazovatel sa
v navrhu na povolenie obnovy konania pokusil toto svoje stanovisko podporit’ uznesenim
tstavného sudu sp. zn. II. US 832/2015 zo 16. decembra 2015, ktorého ziverom podla
tvrdenia staZovatel'a jeho stanovisko konvenuje. Stazovatel’ pritom predmetné uznesenie
ustavného sudu prezentoval ako nova okolnost, sidu skér neznamu, predpokladana
ustanovenim § 394 ods. 1 Trestného poriadku upravujicim podmienky pre povolenie

obnovy konania.

4. Na zaklade vSetkych uvedenych skutoCnosti stazovatel ziada, aby ustavny sud
vjeho veci rozhodol nalezom, ktorym by vyslovil poruSenie jeho zakladnych prav
podla ¢l. 17 ods. 1, €l. 46 ods. 1 a2 a¢l. 48 ods. 1 a2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru rozsudkom okresného sudu sp. zn. 3 T 90/2015 zo 17. augusta 2015, uznesenim
okresného sudu sp. zn. 36 Nt 21/2018 z 12. aprila 2019 a uznesenim krajského sudu sp. zn.
3 Tos 80/2019 z 25. jula 2019.

II.

Relevantné ustanovenia pravnych predpisov a judikatirne vychodiska

5. Podla ¢l. 124 ustavy je ustavny sud nezavislym sidnym organom ochrany

astavnosti.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje Gstavny sud o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.



7. Podla €l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zdkonom je s ucinnostou
od 1. marca 2019 zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene

a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*).

8. Ustavny sid podla § 56 ods. 1 zékona o ustavnom sude kazdy navrh na zadatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak
tento zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud
zistuje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu
na d’alSie konanie. Podla § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moze
na predbeZznom prerokovani bez ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ ndvrh
na zacatie konania: a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc, b) ktory je
podany navrhovatel'om bez zastupenia podla § 34 alebo § 35 a tstavny sud nevyhovel
ziadosti navrhovatela o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37, c) ktory nema
nalezitosti ustanovené zdkonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne

neopravnenou osobou, f) ktory je podany oneskorene, g) ktory je zjavne neopodstatneny.

I11.

PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

9. Stazovatel v ustavnej staznosti namieta porusenie svojich oznac¢enych zékladnych
prav zaruCenych ustavou aprava zaruCené¢ho dohovorom pravoplatnym odsudzujicim
rozsudkom o schvaleni dohody o vine atreste a tieZ rozhodnutiami vSeobecnych sudov,
ktorymi tieto nevyhoveli jeho navrhu na povolenie obnovy konania. Jeho taziskom
argumentacie je namietka porusenia jeho prdva na zdkonného sudcu, ktort opiera o svoj
subjektivny vyklad prislusnych ustanoveni Trestného poriadku upravujucich pravidla
pre urCenie obsadenia sudu. Spravnost prezentovaného vykladu opiera stazovatel
o Specifikované rozhodnutie Gstavného sudu, tvrdiac, Ze st v iom obsiahnuté zavery totozné

s nim prezentovanym vykladom dotknutych ustanoveni Trestného poriadku.



K namietanému poruSeniu zidkladnych prav st’aZovatela podla €l. 17 ods. 1,
€l.46 ods. 1 a 2 a Cl. 48 ods. 1 a 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
rozsudkom okresného sudu sp. zn. 3 T 90/2015 zo 17. augusta 2015

10. Ustavny sud hned’ v Gvode predmetnej Gasti odovodnenia svojho rozhodnutia
poukazuje na ustanovenie § 124 zakona o ustavnom stde, podla ktorého ustavnu staznost
moZzno podat’ do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia
opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu. Této lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu
pocita odo dna, ked sa stazovatel mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. Ak
rozhodnutie nadobuda pravoplatnost vyhlasenim alebo ozndmenim a ak sa podla
osobitnych predpisov zdroven dorucuje jeho pisomné vyhotovenie, zacina lehota plynat
dilom dorucenia tohto pisomného vyhotovenia stazovatel'ovi; ak sa rozhodnutie dorucuje
len jeho zéstupcovi, zaCina lehota plynat’ diilom dorucenia pisomného vyhotovenia tohto
rozhodnutia tomuto zastupcovi. Ak bol vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok,
lehota na podanie ustavnej staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym
opravnym prostriedkom napadnuté, zacina plynat od doruCenia rozhodnutia
o mimoriadnom opravnom prostriedku [Tento zaver sa vSak nevztahuje na situaciu, ked’
pravny poriadok explicitne vylucuje podanie mimoriadneho opravného prostriedku,
napr. dovolania proti ur¢itému rozhodnutiu, resp. je vyla¢end moznost, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) posudil pripustnost’” dovolania s oh'adom
na dovolacie dovody, ked’Ze jeho nepripustnost’ je dana ex lege bez ohl'adu na pritomnost’

dovolacich dévodov].

11. NedodrZanie uvedenej lehoty je zdkonom ustanovenym dovodom na odmietnutie
staznosti ako podanej oneskorene podla ustanovenia § 56 ods. 2 pism. f) zikona
o ustavnom sude. V pripade podania staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty
neumoznuje zdkon o Gstavnom sude zmeskanie tejto lehoty odpustit’, pretoze to kogentné
ustanovenie 124 zakona o Ustavnom side neumoZiiuje (napr. m. m. III. US 124/04,

IV. US 14/03, 11I. US 14/03, IL. US 2/2015).



12. Z obsahu oddvodnenia uznesenia okresného sudu sp. zn. 36 Nt 21/2018
z 12. aprila 2019 vyplyva, Ze stazovatel’ podal proti pravoplatnému rozsudku okresného
sudu sp. zn. 3 T 90/2015 zo 17. augusta 2015 dovolanie. Aj v pripade, ze by tstavny sud
mal odvijat’ pocitanie lehoty pre podanie ustavnej staznosti proti rozsudku okresné¢ho sudu
sp. zn. 3 T 90/2015 zo 17. augusta 2015 az od dorucenia rozhodnutia dovolacieho stdu, teda
od dorucenia uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Tdo 55/2017
z 28. septembra 2017, ktorym bolo dovolanie stazovatela odmietnuté, je celkom zrejmé
a nespochybnitel'né, Ze ustavnd staznost’ stazovatela dorucend Ustavnému sudu az
30. oktobra 2019 je vo vzt'ahu k oznacenému rozsudku okresného sudu podana ddvno po
uplynuti predpisanej dvojmesacnej lehoty. Pocitanie tejto lehoty az od dorucenia je vSak
spochybnitel'né, pretoze v pripade st'aZzovatela iSlo o rozsudok schval'ujuci dohodu o vine
a treste, proti ktorému podl'a § 334 ods. 3 Trestného poriadku nie je pripustné odvolanie ani
dovolanie okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, pricom nie je

zrejmé, aké dovolacie dovody stazovatel’ v dovolani uplatnil.

13. Ustavny sid uzatvara, ze ustavnu staznost staZovatela v Gasti smerujicej
proti rozsudku okresného sudu sp. zn. 3 T 90/2015 zo 17. augusta 2015 je nutné povazovat
za podanu oneskorene, ked’ze ustavna staznost’ nebola podand vcas, v lehote urcenej
v ustanoveniach § 124 zdkona o ustavnom. Vzhladom na uvedené ustavny std uUstavnu
staznost’ stazovatela odmietol v oznacenej Casti ako podanu oneskorene podl'a § 56 ods. 2

pism. f) zdkona o ustavnom sude.

K namietanému porusSeniu zakladnych prav podl’a €l. 17 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a 2
a Cl. 48 ods. 1 a 2 ustavy a prava podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim okresného
studu sp. zn. 36 Nt 21/2018 z 12. aprila 2019

14. V zmysle principu subsidiarity zakotveného v €l. 127 ods. 1 ustavy poskytuje
ustavny sud v konani podla ¢l. 127 tstavy ochranu zdkladnym pravam alebo sloboddm
fyzickych os6b a pravnickych osob za podmienky, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny sud. Systém ustavnej ochrany zakladnych prav a slobdd je teda rozdeleny

medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom ochranu zakladnym pravam a slobodam



poskytuje v zmysle Ustavy primarne vSeobecné sudnictvo a Ustavny sud az subsidiarne.
Vo vztahu k prvostupiiovému uzneseniu okresného sudu sp. zn. 36 Nt 21/2018 z 12. aprila
2019 disponoval stazovatel opravnym prostriedkom — staznostou, ktort aj vyuzil.
O staznosti bol opravneny a povinny rozhodnut' krajsky sid ako sid druhostupiiovy.
Staznost’ tak predstavovala uc¢inny pravny prostriedok ochrany prav stazovatela vo vztahu
k napadnutému prvostupiiovému uzneseniu okresného sidu. Existencia opravného konania
pred krajskym sadom nepripiiSta moznost’ ustavného sudu rozhodovat o napadnutom
prvostupiiovom uzneseni okresného sudu, ked’ze staznost’ v danom pripade predstavovala
ucinny pravny prostriedok ochrany prav stazovatel'a vo vzt'ahu k napadnutému rozhodnutiu
(porov. mutatis mutandis II. US 13/01, IV. US 102/09). Vzhl'adom na tito skutoénost’
ustavny sud pri predbeznom prerokovani Gstavnu st’aznost’ stazovatel’a v ¢asti namietaného
poruSenia v staznosti ozna¢enych prav uznesenim okresného sudu sp. zn. 36 Nt 21/2018
z12. aprila 2019 odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude

pre nedostatok pravomoci.

K namietanému poruseniu ziakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a 2
a CL. 48 ods. 1 a 2 ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského

sudu sp. zn. 3 Tos 80/2019 z 25. jula 2019

15. V zmysle judikatiry ustavného sudu za zjavne neopodstatnenti staznost’ mozno
povazovat’ takll staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu
moZnost’ poruSenia oznaCen¢ho prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mal preskiimat’

po jej prijati na d’alie konanie (II. US 70/00, IV. US 66/02, I. US 56/03).

16. Ustavna ochrana zakladnych prav a slobdd, ako aj Tudskych prav a zakladnych
slobod vyplyvajacich z prislusnej medzindrodnej zmluvy je rozdelend medzi vSeobecné
sudy a ustavny sud v sulade s principom subsidiarity vyplyvajucim z ¢l. 127 ods. 1 Gstavy,
podla ktorého st vSeobecné siidy primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zékonov, ako
aj za dodrziavanie zakladnych prav a slobdd (&l. 144 ods. 1 a &l. 152 ods. 4 ustavy). Ustavny
sud preto nie je zdsadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vseobecného

sudu, ktor¢ ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani



preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol néleZite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti u¢inkov takejto interpretacie
a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o [ludskych pravach
a zakladnych slobodach. Skutkové a pravne zavery vsSeobecného sudu tak mézu byt
predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, a tak 2z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladného prava alebo slobody

(I. US 13/00, mutatis mutandis I. US 4/00, I. US 17/01, I1. US 67/04, 111. US 581/2015).

17. Ustavny sud teda zdéraziiuje, Ze pri posudeni namietaného uznesenia krajského
sudu nebolo jeho ulohou preskumat’ spravnost skutkovych a pravnych zaverov, o ktoré
krajsky std oprel svoje rozhodnutie, resp. odpovedat’ na otazku, ¢i malo alebo nemalo byt
navrhu staZovatela na povolenie obnovy konania vyhovené. Uloha tstavného stdu sa
v danom pripade obmedzila na posudenie otazky, ¢i sa krajsky sud s pravne relevantnou
argumentaciou stazovatela (prezentovanou v podanom navrhu na obnovu konania, resp.
v staznosti podanej proti prvostupiiovému uzneseniu) vysporiadal adekvatne
a preskimatelne a ¢i ma suadom zvolend interpretdcia aplikovanych pradvnych noriem

ustavnopravne akceptovatelny charakter.

18. Opierajic sa o vychodiska prezentované v bodoch 16 a 17 odovodnenia tohto
uznesenia, posudzoval Ustavny sud aj Gstavna st'aznost’ staZzovatela, pricom sa obozndmil
s obsahom oddévodnenia namietaného uznesenia krajského sidu, ktoré bolo podkladom
pre pravny zaver o zamietnuti staznosti stazovatel’a, ako aj s pravnou tpravou, ktord bola

v pravnej veci stazovatel'a aplikovana.

19. Krajsky sud v odovodneni namietaného uznesenia v spojeni s odévodnenim
prvostupiiového uznesenia okresné¢ho sudu stazovatelovi v prvom rade vysvetlil, ze
namietka o nespravnosti obsadenia konajuceho sudu (tvrdenie, Ze konal samosudca, aj ked’
mal konat’ senat) je zo vSeobecného hladiska potencidlne uplatnitelnd ako dovolaci dovod

v mimoriadnom opravnom prostriedku — dovolani a ako taki ju nemozno subsumovat



pod dovod obnovy konania v zmysle ustanoveni § 394 ods. 1 Trestného poriadku.
Nad rdmec uvedeného bolo stazovatel'ovi tiez vysvetlené, ze interpretacia prezentovanych
ustanoveni Trestného poriadku [§ 349 ods. 1, resp. § 237 ods. 3 pism. b)] uplatnena
v zdkladnom konani (rozsudok schval'ujuci dohodu o vine a treste) ma oporu v ustalenej
judikatire najvyssSieho sidu (uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 5 Tdo 26/2011 z 9. jina
2011 a sp. zn. 3 Tdo 23/2015 z 9. septembra 2015), podla ktorej sa pri urceni obsadenia
sudu vychadza zasadne z trestnej sadzby stihaného trestného ¢inu urcenej v osobitnej Casti
Trestného zakona, bez ohl'adu na pripadni neskorSiu korekciu tejto trestnej sadzby
(zvySovanie alebo znizovanie) podl'a do tivahy prichddzajicej prdvnej Gpravy obsiahnutej
vo vSeobecnej Casti Trestného zakona. Krajsky std zaroven dodal, ze predmetna judikatira
nebola Specifikovanym uznesenim ustavného sidu, na ktoré sa stazovatel odvolava ako
na novu skuto¢nost’, teda podl'a jeho nespravneho vnimania ako na dovod obnovy konania,

nijako spochybnena.

20. Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo
pravoplatnym rozsudkom alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjda
najavo skuto¢nosti alebo dokazy stdu skor nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo
v spojeni so skutocnostami a dokazmi uz skér zndmymi odovodnit’ iné rozhodnutie o vine
alebo vzhl'adom na ktoré by povodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti
¢inu alebo k pomerom pachatel’a, alebo ulozeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore
s ucelom trestu, alebo vzhl'adom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie
od uloZenia stthrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti Cinu alebo

k pomerom pachatel’a, alebo by bolo v zrejmom rozpore s ucelom trestu.

21. Vychadzajuc z obsahu odovodnenia uznesenia krajského sudu, ako aj citovanej
relevantnej pravnej upravy, bez toho, aby bolo potrebné dovody uznesenia krajského stdu
d’alej analyzovat’, ked’ze st podl'a ndzoru ustavného sudu dostatocne vypovedné, ¢o sa tyka
zodpovedania otazky, ¢i navrh stazovatela obsahoval kvalifikované skuto€nosti
opodstatiiujuce povolenie obnovy konania, ustavny sud konStatuje ustavni konformnost’
odovodnenia namietaného uznesenia krajského sidu. Ustavny sid je toho nazoru, Ze sa

vnom krajsky sad ndlezite vysporiadal s argumenticiou staZovatela (prezentovanou



v uplatnenom navrhu na povolenie obnovy konania a v podanej st'aznosti) a riadne vysvetlil
dévody pre zamietnutie staznosti stazovatel'a. Odpoved krajského sudu hodnoti tstavny
sud ako vycerpavajicu, bez zjavnych logickych protireceni, plne zodpovedajiucu kritéridm
stanovenym pre kvalitné odovodnenie rozhodnuti v§eobecnych sidov judikatirou tstavného
sudu. Ustavny std odpoved krajského sudu, v ktorej stazovatelovi jasne vysvetlil, Ze
argumentaciu majucu charakter jedného zo zdkonom vymedzenych dovolacich dovodov nie
je mozné¢ zamienat za dovod obnovy konania a ucinne uplatnit v konani o tomto
mimoriadnom opravnom prostriedku, povazuje za plne stladnu s podstatou a zmyslom

aplikovanych pravnych noriem (§ 394 Trestného poriadku).

22. Rovnako za suladni so zmyslom aplikovanych relevantnych pravnych noriem
[§ 349 ods. 1 a § 237 ods. 3 pism. b) Trestného poriadku] povazuje ustavny sud aj
argumentaciu krajského sudu, v ramci ktorej staZovatelovi nad rdmec zakladnej
argumentacie (nemoznost podradit namietky majice navonok charakter dovolacieho
dovodu pod dovod obnovy konania) objasnil neopodstatnenost’ jeho argumentacie
o naplneni vady nespravneho obsadenia sidu. Krajsky sid v tomto smere staZovatel'ovi
predlozil interpretaciu dotknutych ustanoveni Trestného poriadku urcujtcich pravidla
pre obsadenie sidu (rozhodovanie veci samosudcom alebo senatom), ktord ma oporu
v ustdlenej judikatire najvysSieho sudu, ktora nebola stazovatelom zmienenym
rozhodnutim ustavného stidu nijako spochybnend (istavny sud totiz v uvedenom rozhodnuti
posudil argumenticiu o interpretdcii dotknutych ustanoveni Trestného poriadku, ktoru
kopiruje aj stazovatel vo svojom navrhu na povolenie obnovy konania ako zjavne

neopodstatnent).

23. Vychadzajuc z uvedenych ciastkovych zaverov, ustavny sud posudil ustavnu
staznost’ stazovatela v cCasti smerujucej proti uzneseniu krajského stdu sp. zn.
3 Tos 80/2019 z 25. jula 2019 ako zjavne neopodstatnenu a ako taku ju podla § 56 ods. 2

pism. g) zakona o Gstavnom sude odmietol.

24. V zévere sa Ustavny sud vysporiadal aj so ziadostou stazovatel'a o ustanovenie

pravneho zastupcu v konani pred tUstavnym sidom, ktorti stazovatel’ vo svojej ustavnej
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staznosti vyslovne formuloval. Ustavny stid poukazuje na svoju ustdlenti prax, v zmysle
ktorej je jednou z podmienok vyhovenia ziadosti staZovatela o ustanovenie pravneho
zastupcu v konani pred ustavnym sudom skutocnost, ze v jeho pripade nejde o zrejme
bezspesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti. Ked’Ze ustavny sud, tak ako to je
uvedené v predchadzajiacich bodoch odévodnenia tohto rozhodnutia, skonstatoval dovody
pre odmietnutie Ustavnej staznosti stazovatela, pokial ide o posledné z namietanych
rozhodnuti, pre jej zjavni neopodstatnenost, teda jej zjavni bezlspeSnost, bolo
bez pravneho vyznamu sa ziadostou stazovatela o wustanovenie pravneho zastupcu

zaoberat’.

25. S ohladom na vSetky uvedené zavery bolo o ustavnej staznosti stazovatela

potrebné rozhodnut’ tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 28. novembra 2019

Jana Lassakova
predsednicka senatu
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